
Countless Croatian and foreign
tourists visit the Adriatic Sea and set-
tlements along its coast each year.
Some of them come to a town or a city
for the first time, so they visit a tourist
office. Most tourist offices provide
complimentary maps of the visited
area (town and city plans, maps of
surrounding areas, hiking maps,
maps for bicycle tours, etc.). Such
maps should serve users and help
them in various activities and answer
a number of questions about space
and spatial relations.

A cartographer does not observe a
map in the same way as a regular user.
A cartographer studies map elements
before relying on it in field. It is sup-
posed that most users trust maps and
are only going to study their content
in detail if they get stuck using it.

We do not intend to provide de-
tailed representation of all analysed
maps according to all of their ele-
ments, but rather to emphasize cer-
tain issues we noticed, hoping they
are going to be reduced in the future.
Computer technology really enables
anyone to produce various maps,
which is certainly desirable and use-
ful for cartography. However, when
such maps are not only used indi-
vidually, but provided to other users,
one needs to take into account basic
requirements, primarily accuracy and
legibility, as well as clearness and aes-
thetics of such maps.

CityMap of Kraljevica
Kraljevica Tourist Board

Kraljevica is a small city in
Kvarner. Its tourism is not developed
enough, but its history and cultural
heritage are rich. The city map which
could be obtained in the tourist office
in summer of 2012 has the following

characteristics (Fig. 1). Its format is
landscape 42 × 21.5 cm (folds to 10 × 21
cm). The author, publisher and pub-
lishing year are not listed; there is
only contact information of the
Kraljevica Tourist Board. The map’s
scale is provided in numeric form –
1:2000 and a graphic scale indicating
that 100 metres in reality corresponds
to 15 mm on the map. This leads the
user to the first uncertainty (Fig. 2).

If the numeric scale is 1:2000, then
15 mm on the map corresponds to 30
m in reality, while the graphic scale

indicates that 15 mm on the map cor-
responds to 100 m in reality, meaning
that numeric scale would have to be
approximately 1:6666. The difference
between the two scales is more than
three times. In this case, additional
sources were consulted, i.e. known
maps on the Internet. It was determ-
ined the actual scale is approximately
1:6500, meaning the graphic scale is
more usable. A possible explanation
for this issue is that the city map ana-
lysed here can be found on a large info
panel in the Frankopani castle in
Kraljevica. However, that version is
several times larger than this one, but
has the exact same scale definition. In
conclusion, it can be said the numeric
scale is superfluous on such a map
and should not be used in case of not
understanding its meaning, espe-
cially when the same map is printed
in several sizes. In such a case, the
graphic scale is going to serve its pur-
pose, i.e. enable reading correct dis-
tances on the map, regardless of its
enlargement or reduction.

After a user gets a feel for spatial
relations and sizes on the map, he or
she attempts to create a mental map
of the area represented on the map.
The map’s content accuracy and
legibility are important in this regard.
Since Kraljevica is not a large city, its
map enables users to acquire basic in-
formation on contents at their dis-
posal, even though the map has
several inconsistencies, illogicalities
and flaws. Let us mention only some
of them.

The road toward Rijeka is repres-
ented as a dead-end road (Fig. 3). The
highway toward Rijeka in the upper
left corner is represented as a dead-
end road, and the coastline by the
Sansovo Bay is represented incor-
rectly. We assume that part of the map



Jadransko more i naselja uz njega
svake godine posjećuju mnogobrojni
turisti, kako oni domaći tako i veliki
broj stranaca. Dio njih po prvi put do-
lazi u neko mjesto ili grad pa je u tom
slučaju svakako korisno posjetiti i tu-
ristički ured. U većini turističkih ure-
da može se dobiti besplatne karto-
grafske prikaze za područje koje je
posjećeno (planove mjesta i gradova,
karte okolice, planinarske, biciklistič-
ke i druge karte). Takvi kartografski
prikazi trebaju biti u službi korisnika i
na optimalan mu način pomagati u
najrazličitijim aktivnostima te odgo-
voriti na što veći broj pitanja vezanih
uz prostor i prostorne odnose.

Kartograf kartu promatra druga-
čije nego korisnik. Kartograf proučava
elemente karte i prije nego se na nju
osloni na terenu. Pretpostavljamo da
većina korisnika ipak vjeruje kartama
i eventualno će se tek prilikom njezine
neuspješne upotrebe zateći u situaciji
da pomnije analizira njezin sadržaj.

Nemamo namjeru ovdje dati de-
taljne prikaze svih analiziranih karata
po svim njihovim elementima, već
nam je želja istaknuti određene pro-
bleme koje smo uočili na njima kako bi
ih u budućnosti možda bilo manje.
Računalna tehnologija zaista omogu-
ćuje svakome da izrađuje različite
kartografske prikaze, što je svakako
poželjno i korisno za kartografiju,
međutim kada takvi prikazi prelaze
osobnu upotrebu i daju se na upotrebu
drugim korisnicima mora se voditi
računa o osnovnim zahtjevima, pr-
venstveno točnosti i čitljivosti, a zatim
i o preglednosti, zornosti i estetičnosti
takvih kartografskih prikaza.

Plan Grada Kraljevice
Turistička zajednica Grada
Kraljevice

Kraljevica je manji gradić na
Kvarneru, turistički dosta slabo ra-
zvijen, ali bogate povijesti i kulturnog
nasljeđa. Plan grada koji se u ljeto
2012. godine mogao dobiti u turistič-
kom uredu ima sljedeća svojstva (slika
1). Format je položeni 42 × 21,5 cm
(presavijen 10 × 21 cm). Autor, nak-
ladnik i godina izdanja nisu navedeni,
dani su samo podaci Turističke zajed-
nice Grada Kraljevice. Mjerilo karte
zadano je brojem 1:2000 i grafičkom
skalom na kojoj je ucrtano da 100 me-
tara odgovara 15 mm na karti. I tu ko-
risnik dolazi do prve dvojbe (slika 2).

Ako je mjerilo karte/plana nave-
deno brojčanim odnosom, tj. 1:2000,
tada 15 mm na karti odgovara 30 me-
tara u stvarnosti, dok grafičko mjerilo
upućuje da 15 mm na karti odgovara
100 metara u stvarnosti, odnosno
prema tome bi brojčano mjerilo tre-
balo biti približno 1:6666. Razlika iz-
među dvije specifikacije mjerila je
više nego trostruka. U tom slučaju
treba konzultirati dodatne izvornike,
npr. poznate karte na internetu na-
kon čega je mjerenjem na tim karta-
ma dobiveno da je mjerilo približno
oko 1:6500, odnosno grafičko mjerilo
na karti je upotrebljivije. Objašnjenje
zašto je tome tako možda leži u slje-
dećem. Posjeti li se u Kraljevici dvo-
rac Frankopana, na ulazu na velikoj



was not produced based on an origin-
al, but was drawn approximately,
without regard to how the user is go-
ing to comprehend the highway end-
ing, when it is supposed to be leading
toward Rijeka.

Objects in the category of public
objects are represented in the area of
Oštro Camp (Fig. 4), which is some-
what correct for objects such as rece-
ption, sanitary block and bungalows.
However, private motorhomes are
represented in an indefinite way, i.e.
they are needlessly represented,
while they did not need to be repres-
ented as public objects.

The shipyard in Kraljevica is rep-
resented in a simple way and clearly
communicates to user that it is inac-
cessible.



info-ploči nalazi se plan grada, koji je
ovdje analiziran. On je međutim uve-
ćan nekoliko puta, a ima potpuno istu
definiciju mjerila. Zaključimo: na tak-
voj karti brojčano mjerilo je pogrešno
i suvišno, i u slučaju nerazumijevanja
njegovog značenja ne treba ga upo-
trebljavati, pogotovo kada se jedna te
ista karta tiska u više različitih veliči-
na. Grafičko mjerilo će tada služiti
upravo takvoj svrsi, tj. da bez obzira na
povećanje ili umanjenje uvijek omo-
gućuje čitanje korektnih udaljenosti s
karte.

Nakon što korisnik dobije osjećaj
za prostorne odnose i veličine na kar-
ti, nastoji stvoriti mentalnu kartu po-
dručja koje karta prikazuje. Pri tome
je važna točnost sadržaja karte i nje-
gova čitljivost. Kako Kraljevica nije
veliki grad, plan omogućuje stjecanje
osnovnih informacija o sadržajima
koji su posjetitelju na raspolaganju,
iako sam plan ima određeni broj ne-
konzistentnosti, nelogičnosti i manj-
kavosti. Osvrnut ćemo se samo na
neke od njih.

Cesta prema Rijeci nacrtana je kao
slijepa ulica (slika 3). U gornjem lije-
vom kutu karte magistrala prema Ri-
jeci je nacrtana kao slijepa ulica, a
obalna crta kod uvale Sansovo nije is-
pravno nacrtana. Pretpostavljamo da

taj dio karte nije nastao na temelju iz-
vornika već je nacrtan "iz glave" ne
vodeći računa o tome kako će korisnik
shvatiti kraj ceste koja bi trebala vo-
diti prema Rijeci.

U području kampa Oštro ucrtani
su objekti u kategoriji javnih objekata
(slika 4), što je na neki način i korekt-
no za objekte kao što su recepcija, sa-
nitarni čvorovi i bungalovi. Međutim
u dijelu gdje su privatne kamp kućice
one su ucrtane dosta neodređeno,
odnosno potpuno su nepotrebno pri-
kazane, a u

Pohvalno se možemo osvrnuti na
prikaz brodogradilišta Kraljevica koje
je prikazano jednostavno i na način
koji korisniku daje do znanja da je
pristup tom dijelu onemogućen.

Grad Kraljevica nije jako razvijeno
i poznato turističko mjesto, međutim
nudi određeni mir u doba kada se ve-
ćina turističkih mjesta na obali su-
očava s velikim gužvama. Kvalitetniji
plan grada bi svakako pomogao da
doživljaj boravka bude potpuniji.

Plan Grada Zadra
Turistička zajednica Grada Zadra

U turističkim uredima u Zadru
2012. godine dijelio se plan Zadra na
koji ćemo se osvrnuti u nastavku.

Karta je formata 43 × 31,5 cm (presa-
vijena 21,5 × 15,2 cm). Nema informa-
cija o autoru, nakladniku i godini
izdanja, na njoj se nalaze samo podaci
Turističke zajednice Grada Zadra. Na
jednoj strani lista karte prikazano je
šire područje Grada Zadra s istaknu-
tim naseljima, a na drugoj plan stare
gradske jezge (slika 5).

Mjerilo karte nije naznačeno niti
na jednoj karti tako da korisnik ne
može steći dojam o udaljenostima i
veličinama osim da sam obavi "mje-
renje" na terenu. Karte sadrže infor-
macije o objektima koji su turistima
najzanimljiviji (muzeji, hoteli, resto-
rani, prometni sadržaji i sl.) i u tom
smislu nema nekih primjedbi.

Osnovni problem tih karata je ve-
ličina pisma. Na karti šireg područja
Grada Zadra istaknuta su imena nase-
lja i glavnih prometnih pravaca. Me-
đutim, imena ulica su iz nekog razloga
zadržana na toj karti iako su gotovo u
potpunosti nečitljiva zbog njihove
premale veličine (slika 6). Problem je
u tome što bi možda netko pokušao
nešto pročitati, ali to iziskuje poseban
napor s neizvjesnim rezultatom. Na
toj karti jednostavno nije trebalo
stavljati imena ulica, odnosno bilo bi
dovoljno čitljivo upisati samo imena
glavnih ulica. Zamislite da novine



timate distances and sizes unless he
or she does "field measurement".
Maps contain information about
objects most interesting to tourists
(museum, hotels, restaurants, traffic,
etc.) and we have no objections in that
regard.

Our main objection lies with the
font size. The map of the wider area of
Zadar indicates names of settlements
and main traffic directions. However,
names of streets are also indicated on
the map, but are completely illegible
due to their small size (Fig. 6). The is-
sue is someone trying to read it, but
the result is uncertain. It was simply
not necessary to indicate names of
streets on the map, i.e. legible names
of main streets would have been eno-
ugh. Imagine newspapers with font so
small it can not be read.

The same problem occurs in the
enlarged city plan (Fig. 7). Names of
streets are written in various sizes,
according to the available space. Even

when the scale is as large as this map’s
scale, the result is that names of smal-
ler and narrower streets are illegible.

It is quite possible that photo-
graphic enlargement, i.e. content re-
duction was applied to these two
maps, without regard to cartographic
rules and legibility rules. We are not
going to analyse in detail the maps’
accuracy and content, but the menti-
oned flaw can be remedied relatively
easily by omitting names from the
city map and by equalizing their font
size in the city centre plan, respecting
minimum font sizes.

Considering applied map graphics
of the city map of Zadar, the symbol
for “shopping” does not imply shop-
ping, but rather a casino (playing car-
ds).

The City of Zadar is a large and
important economic and tourist
centre of Dalmatia. Therefore, various
city maps of Zadar are produced, so-
me more successful than others. The
analysed maps, especially the map of
the wider area of Zadar, can not be
considered among more successful
ones.

Crikvenica Riviera
Crikvenica Tourist Board

The format of the Crikvenica Rivi-
era map is 55.8 × 39.8 cm (folds to 14 ×
20 cm). One side of the sheet repre-
sents Dramalj and Jadranovo, while
the other represents Crikvenica and
Selce (Fig. 8). The map was published
by the Crikvenica Tourist Board,
graphic design is credited to Astoria
Dizajn Studio, and photographs were
taken from the Crikvenica Tourist Bo-
ard Archives. The map was published
in Crikvenica in 2012. Contact infor-
mation of tourist offices in the menti-
oned places is also listed.

The plans are simple and in a rela-
tively large scale, which is not indica-
ted on either of them. Font (name)
legibility and clearness is good, but an
impression is gained that the repre-
sentation is somewhat too simple
considering the scale. Each plan is ac-
companied by a photograph of the
towns and a street index, which faci-
litates its use.

Kraljevica is not a well developed
and known tourist city, but it provides
quietness during the period in which
most tourist cities face great crowds.
A higher quality city plan would cer-
tainly contribute to the experience of
staying in Kraljevica.

CityMap of Zadar
Zadar Tourist Board

The City Map of Zadar was given
out in tourist offices in Zadar in 2012
and is analysed here. Its format is 43 ×
31.5 cm (folds to 21.5 × 15.2 cm). It do-
es not contain information about aut-
hor, publisher and publishing year;
only information of the Zadar Tourist
Board. One side of the map sheet con-
tains a map of the wider area of the
City of Zadar with its settlements,
while the other contains a plan of the
old city centre (Fig. 5).

Map scale is not indicated on eit-
her map, so the user is not able to es-



objavljuju članke s veličinom slova
koja nisu čitljiva.

Na uvećanom planu gradske jez-
gre ponovo se pojavljuje isti problem
(slika 7). Imena ulica su napisana slo-
vima različitih veličina, već prema to-
me koliko je autor procijenio da ima
mjesta, što je, i kod ovako relativno
krupnog mjerila, dovelo do toga da
imena manjih, užih ulica nisu čitljiva.

Vrlo je vjerojatno da je na te dvije
karte upotrijebljeno fotografsko po-
većanje, odnosno umanjenje sadržaja
bez uzimanja u obzir ne samo karto-
grafskih pravila, već općenito pravila
čitljivosti. Ne ulazeći dublje u točnost i
sadržaj karte, navedeni se nedostatak
može relativno lako ispraviti tako da
se imena s plana grada izostave, a na
planu gradske jezgre njihova veličina
ujednači poštujući minimalne veličine
pisma.

Na analiziranom planu Grada Za-
dra, a u svezi primijenjene kartografi-
ke, može se prigovoriti oblikovanju
signature za „shopping“, koja ne upu-
ćuje na kupovinu nego možda prije na
kockarnicu (igraće karte).

Grad Zadar je veliko i važno gos-
podarsko i turističko središte Dalma-
cije. Stoga se za Zadar izrađuju različiti
planovi grada, od kojih su neki više, a
neki manje uspješni. Analizirani plan,
a osobito se to odnosi na kartu šireg
područja Grada Zadra ne bi se moglo
uvrstiti u uspješnije.

Riviera Crikvenica
Turistička zajednica Grada
Crikvenice

Karta Crikveničke rivijere je for-
mata 55,8 × 39,8 cm (presavijena 14 ×
20 cm). Na jednoj strani prikazani su
planovi Dramlja i Jadranova, a na dru-
goj Crikvenice i Selca (slika 8). Izdavač
je Turistička zajednica Grada Crikve-
nice, grafičko oblikovanje potpisuje
Astoria Dizajn Studio, a fotografije su
iz Arhiva Turističke zajednice Grada
Crikvenice. Godina izdanja je 2012.,
mjesto izdanja Crikvenica. U impre-
sumu karte nalaze se i podaci o turis-
tičkim uredima u prikazanim
mjestima.

Planovi su jednostavno koncipi-
rani, u relativno krupnom mjerilu
koje nije niti na jednom planu nazna-
čeno. Na taj način čitljivost pisma
(imena) i preglednost je dobra, stječe
se dojam da je prikaz ipak malo pre-
više pojednostavljen s obzirom na
mjerilo. Uz svaki plan nalazi se foto-
grafija mjesta i indeks imena ulica što
znatno olakšava njegovu upotrebu.

Na gornjem planu ucrtan je smjer
sjevera, odnosno strane svijeta, dok je
na donjem planu u prostoru mora
ucrtan logo Turističke zajednice Gra-
da Crikvenice. Korisniku ne preostaje
nego pretpostaviti da je orijentacija
donje karte jednaka orijentaciji gor-
nje karte.

Najveća zamjerka toj karti odnosi
se na izbor signatura za različite
objekte od turističkog interesa kao što
su plaže, crkve, muzeji, knjižnice, di-
zalice, zelene tržnice i dr. Signature
malo podsjećaju na prometne znako-
ve iako im je vanjska kontura u obliku
kapljice (slika 9). Upotreba boja po-
maže brzom pronalaženju tih obje-
kata na karti, međutim za
raspoznavanje o kojem se objektu radi
potrebno je više vremena jer je znak

za objekt premalen i poprilično slože-
nog oblika, te nedovoljno simboličan i
intuitivan. Kako je na karti dovoljno
mjesta, s obzirom na mjerilo, signatu-
re su svakako trebale biti jasnije obli-
kovane.

Druga zamjerka toj karti je u nači-
nu pisanja imena ulica. Uobičajeno je
ime ulice smjestiti tako da ono prati
pružanje ulice, međutim na ovoj karti
imena su samo zaokrenuta otprilike u
smjer pružanja ulice. To dovodi do
preklapanja signature za ulicu i njezi-
nog imena čime se narušava čitljivost
(slika 10).

Za kartu Riviera Crikvenica može
se još primijetiti da se na rubovima
planova ne nalazi informacija prema
kojem mjestu vodi prometnica. Takve
bi informacije na karti rivijere svaka-
ko trebalo pružiti korisniku.

Crikveničku rivijeru, kao jedan od
najslikovitijih dijelova Jadranske oba-
le, raznolikost prirodnih krajolika, od
morskog dijela preko zelenoga zaleđa
do kontinentalnog šumskog predjela,
čini posebnom i privlačnom turisti-
čkom destinacijom. Pitoma i pitore-
skna turistička mjesta u nizu: Crikve-
nica, Dramalj, Jadranovo i Selce, s



The plan in the upper part of the
sheet indicates north, while the one
in the lower part of the sheet only
contains the logo of the Crikvenica
Tourist Board. Users can only assume
the orientation of the lower map is
the same as that of the upper map.

The greatest objection we have
considering this map concerns the
choice of symbols for various objects
interesting to tourists, e.g. beaches,
churches, museums, libraries, cranes,
markets, etc. Those symbols are simi-
lar to traffic signs, although their
contour is shaped as a drop (Fig. 9).
Use of colours facilitates finding those
objects on the map. However, recog-
nition takes more time because sym-
bols are too small and complex, as
well as not intuitive enough. Conside-
ring the map’s scale and space availa-
ble, forms of symbols should certainly
have been clearer.

The second objection to this map
is in street names. Usually, street na-
mes are placed to follow the street’s
spread. On this map, however, street
names are merely rotated to approxi-
mate streets’ directions. This leads to
overlapping between street symbols
and their names, which reduces legi-
bility (Fig. 10).

An additional objection conside-
ring this map is that edges of plans do
not indicate where roads are leading.
Such information should definitely be
provided on a riviera map.

The Crikvenica Riviera is one of
the most scenic parts of the Adriatic
Coast, with a variety of natural lands-
capes, from the sea to the green hin-
terland and continental forest parts
making it a special and attractive to-
urist destination. Tame and pictu-
resque tourist towns of Crikvenica,
Dramalj, Jadranovo and Selce, with
their valuable antique traces, centen-
nial tourist tradition, green parks and
promenades and other interesting si-
tes certainly deserve a higher quality
map.

In conclusion, the quality of these
plans is insufficient, with disrespect
of basic cartographic rules, which in-
dicates they were produced by aut-
hors without enough cartographic
knowledge. There are cartographers
in Croatia who can produce these
maps much better. We would go as far
as to say that graduate students of
Geodesy and Geoinformatics at the
Faculty of Geodesy of the University
of Zagreb produce better maps than
these. They demonstrated this with
an exhibition of their maps at the Fa-
culty of Geodesy University of Zagreb
in 2011.

We would like to recommend so-
me improvements on the analysed
maps, so that they would be more in-
formative and easier to use:

Provide map title (no map title on
the City Map of Zadar)
Unambiguously indicate orienta-
tion (not completely defined for
all town plans on the Crikvenica
Riviera map)
Provide information on scale (not
provided on the City Plan of Zadar
and town plans on the Crikvenica
Riviera map), and it is better to
provide a graphic scale than a nu-
meric scale, which is especially
true if the same plan is intended
to be used in various sizes (error
in the City Map of Kraljevica)
Select content appropriate for the
selected scale (not done on the
Crikvenica Riviera map)
Provide a comprehensive legend
(City Map of Kraljevica only ex-
plains area symbols, while a list of
indicated objects is on the other
side of the sheet, the legend on
the City Map of Zadar is only pro-
vided for the old city centre, even
though it also concerns the other
side, with the City Map of Zadar
with settlements)
Apply appropriate map graphics:
symbols, colours, font (uncoordi-

nated orientation on the City Map
of Kraljevica, inadequate symbol
for “shopping” on the City Map of
Zadar, inadequate symbol size on
town plans on the Crikvenica Ri-
viera map, too intense colours for
sea and green areas on the City
Map of Zadar and the Crikvenica
Riviera map, too small font on the
City Map of Zadar and difficult to
read names due to their place-
ment on the Crikvenica Riviera
map)
Add a relief representation beca-
use it is an area with expressed
relief and it would help pedestri-
ans and cyclers in planning their
movement (concerning the City
Map of Kraljevica and town plans
on the Crikvenica Riviera map)
Provide information where a road
is leading (not provided on the
Crikvenica Riviera map)
Provide information on the aut-
hor, publisher and the publishing
year (only provided on the Riviera
Crikvenica map).

The examples mentioned de-
monstrate that our cartographic
community is not doing enough to
educate the general public about the
importance of maps and their quality
and possibilities of producing maps in
a way that makes the author, publi-
sher and end user content partici-
pants in the process of representing
and researching space, even if those
maps are merely tourist plans and
maps. We hope this overview is going
to contribute at least a little in this re-
gard. In addition, we would like to
invite all interested parties to send us
examples of maps they think should
be written about. We will gladly
analyse and evaluate them and possi-
bly write another overview. Thank
you in advance!

Dražen Tutić, Stanislav Frangeš



vrijednim antičkim tragovima, sto-
ljetnom turističkom tradicijom, zele-
nilom parkova i šetnica, te drugim
privlačnim sadržajima zasigurno zas-
lužuju kvalitetniji kartografski prikaz.

Zaključak

Zaključimo na kraju da je kvaliteta
prikazanih planova nedovoljna, često
nisu poštovana osnovna kartografska
pravila što upućuje na to da su ih izra-
dili autori koji nemaju dovoljno zna-
nja iz kartografije. U Hrvatskoj ima
kartografa koji bi mogli te karte izra-
diti bitno kvalitetnije. Usudili bi se čak
navesti da studenti diplomskog studi-
ja Geodezije i geoinformatike na Ge-
odetskom fakultetu Sveučilišta u
Zagrebu na kartografskim predmeti-
ma u okviru vježbi uspijevaju izraditi
kvalitetnije karte od ovdje prikazanih.
To su i pokazali na izložbi svojih kara-
ta na Geodetskom fakultetu 2011. go-
dine.

Predlažemo neka od poboljšanja
na analiziranim kartama, koja bi se
mogla napraviti u svrhu njihove veće
informativnosti i lakše upotrebe:

obvezno dati naslov karte (nije
učinjeno na planu Grada Zadra)
nedvosmisleno naznačiti orijen-
taciju (nije u potpunosti definira-
no za sve planove mjesta na karti
Riviera Crikvenica)
obvezno dati podatak o mjerilu
(nije dan na planu Grada Zadra i
planovima mjesta na karti Riviera
Crikvenica), s tim da je uputnije
dati grafičko mjerilo nego brojča-
no, što osobito vrijedi ako se na-
mjerava isti plan koristiti u
različitim veličinama (pogreška
učinjena na planu Grada Kraljevi-
ce)
izabrati sadržaj primjeren oda-
branom mjerilu (nije učinjeno na
karti Riviera Crikvenica)
dati što potpuniji tumač znakova
(na planu Grada Kraljevice objaš-
njene su samo površinske signa-

ture, a popis označenih objekata
je na drugoj strani lista, na planu
Grada Zadra je tumač znakova
dan samo na planu stare gradske
jezgre, iako se odnosi i na drugu
stranu gdje je plan Zadra s istak-
nutim naseljima)
primijeniti primjerenu kartogra-
fiku: signature, boje, pismo (ne-
usklađena orijentacija signatura
na planu Grada Kraljevice, nepri-
mjerna signatura za „shopping“
na planu Grada Zadra, neprimje-
rena veličina signatura na plano-
vima mjesta na karti Riviera
Crikvenica, preintenzivne boje za
more i zelenilo na planu Grada
Zadra i na karti Riviera Crikveni-
ca, premala veličina pisma na
planu Grada Zadra i teško čitljiva
imena zbog njihova smještanja na
karti Riviera Crikvenica)
dodati prikaz reljefa jer je riječ o
prostoru izraženog reljefa što bi
pješacima i biciklistima pomoglo
prilikom planiranja kretanja (upu-
tno za plan Grada Kraljevice i pla-

nove na karti Riviera Crikvenica)
dati informaciju prema kojem
mjestu vodi prometnica (nije da-
no na karti Riviera Crikvenica)
dati podatke o autoru, nakladniku
i godini izdanja (dano samo na
karti Riviera Crikvenica).
Navedeni primjeri i takvo stanje

daju našoj kartografskoj zajednici do
znanja da nema dovoljno aktivnosti
na osviještavanju javnosti o važnosti
karata i njihove kvalitete te moguć-
nostima da se karte izrade na način
koji će autora, nakladnika i korisnika
učiniti zadovoljnim sudionikom u
procesu prikaza i istraživanja prosto-
ra, pa makar je riječ i o turističkim
planovima i kartama. Nadamo se da
će ovaj osvrt barem malo pridonijeti
poboljšanju u tom smislu. Također,
pozivamo sve zainteresirane da nam
pošalju primjerke različitih karto-
grafskih prikaza za koje smatraju da
treba o njima pisati. Mi ćemo ih rado
analizirati i procijeniti te, ukoliko na-
đemo za shodno, napisati osvrt na
njih. Unaprijed zahvaljujemo!

Dražen Tutić, Stanislav Frangeš


